Sachverhaltsdarstellung – Beilage zum Schreiben betreffend Prüfung betreffend standeswidriges Verhalten 
Herrn DI Dr. X, Hausbesitzer    
1. VERHINDERUNG DES ZUGANGES ZU UNSEREM MIETOBJEKT & EIGENTUM
Der Zylinder der Türe zum Dachboden, wo unser Eigentum gelagert war, wurde ohne Vorankündigung ausgetauscht, monatelang konnte wir nicht zu unserem Eigentum gelangen, die Schreiben von der Mietervereinigung diesbezüglich sind von Herrn Dr. X  ignoriert worden. Erst die Intervention durch die Stadträtin, Frau Elke Kahr konnte Herr Dr. X  dazu bewogen werden, uns den neuen Schlüssel auszuhändigen (wodurch ersichtlich ist, dass er den Schlosstausch zuvor auch durchgeführt hat). 
Zeugen: Stadträtin Kahr, Mietervereinigung, alle Bewohner
2. BEHARRLICHES AUFSUCHEN DES ORTES VOR UNSERER WOHNUNGSTÜR seit 2008
Die regelmäßigen, ca.  wöchentlich bis 2-wöchentlich stattfindenden Vor-Ort-Besuchen (bis direkt vor unserer Wohnungstüre) grenzen unserer Meinung nach schon an Bespitzelung. Herr DI Dr. X  verkündet immer wieder, er werde das Haus abreißen lassen.
Zeugen: alle Bewohner
3. VERWEIGERUNG DES ZUGANGES ZUM STROMZÄHLER
Zugang zum Stromzähler und zum Wasserzähler wurde von Herrn DI Dr. X  2 Jahre lang verweigert (Zugang zum Ort, wo diese sich befinden, ist von Dr. X versperrt). Trotz mehrmaligem Ersuchen, den Stromzähler zugänglich zu machen für die Bediensteten des Stromwerkes, wurde dies von Dr. X nicht wahrgenommen.

Im Vorjahr 2011 musste wegen der Nichtzugänglichmachung des Stromzählers durch Herrn DI Dr. X eine Einschätzung/Schätzung durch die Grazer Stadtwerke erfolgen!  

Im Jahre 2012 wurde dies ebenfalls von DI Dr. X verweigert.

Daraufhin erfolgte durch die Stadtwerke eine Kontaktaufnahme mit Herrn Y (zweiter Hauseigentümer). Erst dadurch konnte beim  2.Termin mit den Stadtwerken die Ablesung erfolgen.

Zeugen: alle Bewohner, Mieterschutzverein (Mag. …)
4. GEÖFFNETE FENSTER IM GLEICHEN GESCHOSS
Von August 2011 – 07. Dezember 2012 waren DURCHGEHEND mehrere Fenster des Hauses im 1. Stock weit geöffnet. Das gesamte Haus ist dadurch stetig stark ausgekühlt worden und unsere Wohnung konnte kaum mehr ausreichend beheizt werden. Dr. X  weigerte sich über 1,5 Jahre (!!), die Fenster zu schließen. Erst über die Schlichtungsstellen-Weisung von Herrn DI A. , Sachverständiger der Stadt Graz, ist dies am 07. Dezember 2012 erfolgt. Da wir Einzel-Holz-Ofen-Beheizung haben, war dies eine massive Belastung und erhöhte die Heizkosten sehr.
Beweis/Zeugen: Fotodokumentation, Frau Stadträtin Elke Kahr, alle Bewohner, 
Frau Mag.a G. (gegenüber wohnend),  Mietervereinigung, Schlichtungsstelle Herr DI A.
Herr DI DR. X  gibt dazu im Gericht zu Protokoll:
[image: image1.png]Datei_Bearbeiten Anzeige Fenster _Hilfe x
125% | ~ \ = @ \ ® B \ R Werkzeuge = Kommentar
Wasser eingefroren sein kénnte.

Wenn ich gefragt werde, warum das nicht gerichtet wird:

Weil der Erstbeklagte gesagt hat, er wiirde das Fenster wieder hinausreiBen. Er hat ge-
sagt: ,Ihr werdet da sicher nichts richten, ihr werdet da nichts &ndem®. Er hat uns auch vo(ge»‘ .
worfen, ihm die Luft zum Atmen wegzunehmen.

Wenn ich gefragt werde, ob die Fenster in den anderen Wohnungen im Obergeschof des
Hauses Entenplatz 9 im Winter offen stehen:

Es ist richtig, dass diese Fenster im Sommer die ganze Zeit offengestanden sind und im
Winter zeitweise. Diese Wohnungen haben nach dem Auszug der letzten Mieter gestunken.
Wir haben gemeint, dass méglichst viel Luft hineinkommen sollte, damit das Mauerwerk beliif-
tet wird. Es war sic_her nicht so, dass sie im Winter standig offen waren, aber sie sind sicher
auch im Winter immer eine Zeitlang offen gestanden. Es war aber nur eine Wohnung beson-
ders von diesem Gestank so betroffen; dort sind auch die Fenster langere Zeit offen gestan-
den. Das ist nicht die Nachbarwohnung der Familie Lerch, sondern eine andere Wohnung, es
ist die am auRerst linken Lichtbild der Beilage ./7.

Auch die Familie Lerch lasst bei einem Fenster ihrer Wohnung die duReren Fensterflugel
immer offen. Dort steht ein Blumentrog zwischen &uReren und inneren Fensterfliigeln. Ich
glaube, man kann'die duferen Fenster gar nicht schlieRen, ohne den Blumentrog wegzuge-
ben. Ich vermute, dass dieser Blumentrog der GrL;nc?'dafur}sf dass die auReren Fensterfliigel
dieses Fensters immer offen stehen. ‘

Meldungen iiber Schaden von Mietern nehmen wir immer ernst. Die Korrespondenz mit der
Mietervereinigung, die die Familie Lerch vertritt, macht aber in erster Linie der Erstklager.
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5. KEINE WASSERVERSORGUNG über 6 Tage und Nächte 

Am 09.02.2012 kam kein Wasser in der Wohnung, nirgends, auch nicht im WC, dies dauerte über die gesamte Nacht. Dort kontaktierten wir schon das Wasserwerk. Am 15.02.2012 kam wiederum kein Wasser – aus keiner Leitung – gesamte Wohnung. Herr Dr. X  meinte auf unsere Kontaktierung, es liegt ein Rohrbruch vor. Wir kontaktierten Wasserwerk, mussten uns Wasserbeutel liefern lassen etc.  Von Dr. X  kam die Auskunft, es ist doch kein Wasserrohrbruch. Er wisse nicht, warum das Wasser nicht kommt 

Zeugen: alle Bewohner, Wasserwerk-Bedienstete (diese bezeugen abgesperrten Zugang des Raumes des Wasserzählers, keine Kontrolle möglich)
6. VERHINDERUNG DES NACHSCHAU-HALTENS  DURCH WASSERWERK 

Wir riefen beim Wasserwerk an, baten, dass nachgesehen werde, ob ein Rohrbruch vorliegt bzw. warum kein Wasser in die Wohnung gelangt. Die Mitarbeiter vom Wasserwerk versprachen, zu kommen, sie müssten jedoch zuvor den Hauseigentümer anrufen. DI Dr. X (bzw. Sohn) sagte den Bediensteten vom Wasserwerk, sie brauchen nicht zu kommen,  er habe sich darum gekümmert.
Zeugen: alle Bewohner, Mitarbeiter des Wasserwerkes (die Beutel lieferten und Versperrung bestätigen können), Aufzeichnungen diesbezüglich wurden geführt (Ansprechpartner Wasserwerk: Herr F. unter …….  sowie Herr P.   ….. ). Das Gericht kann Auszug der Ereignisse sowie Telefonatsführungen gerne anfordern, uns konnten wegen Datenschutz die schriftlichen Unterlagen nicht übermittelt werden.
Bei Gericht gibt DI Dr. X  bzw. seine Rechtsvertretung dazu an:
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Di in bri eiter erganzend vor:

Die Beklagten haben das Mietrecht auch durch das Lagern von Wasserbeuteln im Stiegen-

haus ausgedehnt.

Auf Befragen. warum dies nicht schon zu einem fritheren Zeitpunkt vorgebracht wurde.
bringt die Klagsvertreterin vor:

Die Wasserbeutel waren im Stiegenhaus gelagert worden, und zwar im Februar 2012,
dann wurden sie entfernt und als die Kl&ger zuletzt im Haus waren, am Freitag und auch in
der letzten Woche, wurden die Wasserbeutel wieder im Stiegenhaus gelagert.

Der Beklagtenvertreter bestreitet und bringt seinerseits vor.

Die Aussagen. des Erstbeklagten in der letzten Verhandlung waren nicht als Vorwurf oder -
Anschuldigung gemeint; der Erstbeklagte wollte nur darlegen, dass offenbar Personen Zutritt
zum Haus haben und Fahrnisse des Erstbeklagten gestohlen wurden. In rechtlicher Hinsicht
kann keinesfalls von einer Ausdehnung der Mietrechte ausgegangen werden. Die Grazer
Stadtwerke haben, die Wasserbeutel dort gelagert, weil im Februar 2012 die Wasserversor-_

mmna ninterbrochen war DNie Reklanten habhen Aadiireh keinen Kimndicninaear ind nacatrt




7. KAMERA VOR HAUSEINGANG U LAUFENDE KONTROLLBESUCHE DI DR X
Dr. X  fotografiert sogar nachts das Haus (seine eigenen Fotos = Beweis).
Eine Kamera ist am Haus montiert worden, die den Hauseingangsbereich filmt. (Ob diese eine Attrappe ist oder eine echte Kamera, ist uns nicht bekannt). Auf jeden Fall soll offenbar der Eindruck erweckt werden, dass wir unter ständiger Beobachtung stehen oder tatsächlich immer gefilmt werden beim Betreten/Verlassen des Hauses.
Zeugen: alle Bewohner, Fotodokumentation
8. VERBOT DER NUTZUNG DER SEIT 40 JAHREN ZUM MIETOBJEKT GEHÖERIGEN 
    DACHTERRASSE
Die Dachterrasse, die immer zum Mietobjekt zugehörig war, und uns zugesprochen worden ist, statt der Hofnutzung (vor mehr als ca. 40 Jahren), dürfen wir nach strikter Untersagung von DI Dr. X nicht mehr benützen, da diese angeblich einsturzgefährdet sei. Dass diese einsturzgefährdet sei, ist uns nicht nachvollziehbar, zumal DI Dr. X seine Arbeiter am Flachdach arbeiten ließ. Wäre dies einsturzgefährdet gewesen, hätte er seinen Arbeitern Lebensgefahr ausgesetzt (Betondecke, darunter Büroräume, dzt. genutzt von einer Putzfirma). Wir können uns schwer vorstellen, dass Dr. X  ein Büro vermietet, dessen Decke von von Einsturzgefahr betroffen ist, daher ist das Nutzungsverbot der Dachterrasse offenbar von DI Dr. X willkürlich erfolgt.

Beweis/Zeugen: Fotodokumentation (arbeitende Arbeiter am Flachdach),  alle Bewohner, Mietervereinigung
9. VERBOT VON VERSPERREN D. EIGENEN ABSTELLKAMMER ( NACH DIEBSTAHL UNSERES 
    EIGENTUMS von Unbekannt AUS UNSERER ABSTELLKAMMER)
Die Räumung des  Dachbodens wurde von Herrn Dr. X angeordnet, bei der 1. Räumungsklage (Vergleich). Dieser wurde von uns ordnungsgemäß geräumt. Anstelle des Platzes am Dachboden bekamen wir eine  Abstellkammer im 1. Stock. Aus diesem Raum wurden – obwohl diese versperrt war - Gegenstände gestohlen (offenbar wurde zum Diebstahl die Türe aufgesperrt, da das Schloss weiterhin intakt war). Um die Gegenstände vor weiterem Diebstahl zu schützen, haben wir eine Vorhängeschloss-Vorrichtung angebracht. 

Herr Dr. X agiert (auch gerichtlich) gegen uns, dass wir unseren eigenen Abstellraum, aus dem bereits Gegenstände gestohlen wurden, absperren.
10. VERSUCHTE ENTWENDUNG UNSERES FAHRRADES im Auftrag von Dr. X 
Im Januar 2013 haben wir einen Mitarbeiter von Dr. X  beim Heruntertragen unseres Fahrrades beobachtet und sofort angesprochen. Der Mitarbeiter sagte: „Das hat der Chef (Dr. X) angeordnet.“ Herr Lerch sagte: Das ist unser Fahrrad, er soll es sofort zurücktragen. Daraufhin trug der Arbeiter das Fahrrad wieder hinauf.

Zeugen: Herr Lerch

FALSCHE ANSCHULDIGUNGEN GEGENÜEBER UNS VON DR. X ( ÜBLE NACHREDE
1. Wir hätten das Zylinderschloss der Hauseingangstüre ausgetauscht (!) – siehe Unterlassungsklage! 
Dies wurde von uns selbstverständlich nie gemacht, eine Ehrenerklärung wurde dem Gericht bereits vorgelegt. Wir sind fassungslos ob dieser Anschuldigung!!
Zeugen: alle Bewohner 
2. Anschuldigung des Vertreibens der übrigen  Mietparteien
Die Unterstellung, wir würden die übrigen Mietparteien vertrieben haben, ist völlig unrichtig. 
Warum diese Parteien ausgezogen sind, ist der Rechtsanwaltskammer möglicherweise nach Lesen unserer Aufstellung ersichtlich. Die üble Nachrede von Dr. X  wurde damals schon massiv betrieben, weshalb Fam. Lerch sich vorausschauend gegen diese üble Nachrede absichern musste (schriftliche Bestätigung der Mietparteien).
Beweis/Zeugen: alle Bewohner, sowie eh. Mieterin, Frau P. ….., Bestätigungen aller damals dort wohnenden Mietparteien 
DI Dr. X gibt bei Gericht zu Protokoll:
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Lokal. Die hatten einen befristeten Mietvertrag, den wir aufgelost haben. Im DachgeschoR gibt

es eine Wohnung und im ersten Stock gibt es die Wohnung der Familie Lerch und zwei oder -
drei weitere Wohnungen. Es gibt einen Haupteingang Uber das Stiegenhaus, Uber den man

ins Hausinnere und auch zur Wohnung der Familie Lerch kommt. Es gibt einen eigenen Ein-

gang fur das Geschéftslokal im ErdgeschoB. Im Hof gibt es einen Eingang, der zu den Keller—‘ Lo
raumlichkeiten fihrt. Ich kenne das Haus schon sehr lange, weil meine Kanzlei friher am
Griesplatz war, jetzt ist sie schrag gegentiber des Hauses Entenplatz 9. Der Hof wurde frither

von der Baustoffhandlung benutzt. Der Keller und der Hof sind nicht an die Beklagten vermie-

tet.

Derzeit sind die Geschaftsraumlichkeiten im Erdgeschoss an einen Reinigungsdienst ver-
mietet. Bei den Wohnungen sind alle Mieter ausgezogen, auRer die Familie Lerch. Mieter ha-
ben sich bei mir ber die Familie Lerch beschwert. Konkret ist es darum gegangen, dass der
Herr Lerch Kinderwagen, die im Stiegenhaus abgestellt waren, ins Freie gestellt hatte, obwohl
im Stiegenhaus Platz dafiir war. Die Mieter wollten dann dort nicht mehr wohnen. Sie haben
mir_gesagt, dass sie wegen dem Herrn Lerch ausziehen wirden, weil der immer herum-
schimpfen wiirde.

Beim Problem mit der Wasserversorgur{é im Februar 2012 hat mein Sohn mir die Angele-
genheit dann Ubergeben, nachdem er — wie er das geschildert hat — festgestellt hatte, dass im
Keller un& im.Erdgeschof. Wasser vorhanden sei. Er hat gesagt, ich solle mich mit der Frau
Dr. Scheucher von der Mietervereinigung auseinandersetzen. Meine Korrespondenz mit der
Frau Dr. Scheucher ist in den vorgelegten Urkunden dokumentiert. Der Installateur, den ich

. Ublicherweise beschaftige, war damals auf Urlaub. Ich habe dann den Zweitklager gebeten,
dass er einen Installateur dorthin schickt. Der Zweitklége'iiﬁgt mich dann angerufen und hat
gesagt, er kénne nicht hinein; er wollte mit dem Installateur ‘hineingehen und nachschauen,
was los ist, und sie sind nicht hineingekommen, weil sein Schliissel nicht sperrte. Ich habe gar





3. Anschuldigung WÄHREND GERICHTSTERMIN über Vermieten der leeren Wohnungen (Rumänen auf Matratzenlagern) durch uns
Herr Dr. X beschuldigte uns, dass wir die  leerstehenden Wohnungen an Rumänen vermietet hätten bzw. dafür Geld genommen hätten, dass sie dort auf Matratzenlagern wohnen dürfen!
Zeugen: Frau Ulrike Lerch, Mag. A.  unser Verfahrensanwalt sowie Richterin Frau Mag.a B.
4. Anschuldigung wegen Dauerlüftens

Das Fenster im 1. Stock – Zimmer Herr Lerch – würde laut DI Dr. X immer offen stehen.

Dies ist unrichtig, wie auch klar auf der Fotografie - von Herrn Dr. X  erstellt – ersichtlich ist!
Lediglich das 2. Außenfenster ist geöffnet, das Innenfenster und die Jalousie ist immer geschlossen (außer kurzes gelegentliches Lüften für 2-3 min. - wie üblich).
Zeugen: alle Bewohner, Frau Mag.a G.
(Anmerkung: und DIESE Anschuldigung, wo er über 1,5 Jahre durchgehend  das  gesamte Haus durch offene Fenster im 1. Stock auskühlen ließ!)

Bei Gericht gibt Herr DI Dr. X zu Protokoll:
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Weil der Erstbeklagte gesagt hat, er wiirde das Fenster wieder hinausreiBen. Er hat ge-
sagt: ,Ihr werdet da sicher nichts richten, ihr werdet da nichts &ndem®. Er hat uns auch vo(ge»‘
worfen, ihm die Luft zum Atmen wegzunehmen.

Wenn ich gefragt werde, ob die Fenster in den anderen Wohnungen im Obergeschof des
Hauses Entenplatz 9 im Winter offen stehen:

Es ist richtig, dass diese Fenster im Sommer die ganze Zeit offengestanden sind und im
Winter zeitweise. Diese Wohnungen haben nach dem Auszug der letzten Mieter gestunken.
Wir haben gemeint, dass méglichst viel Luft hineinkommen sollte, damit das Mauerwerk beliif-
tet wird. Es war sic_her nicht so, dass sie im Winter standig offen waren, aber sie sind sicher
auch im Winter immer eine Zeitlang offen gestanden. Es war aber nur eine Wohnung beson-
ders von diesem Gestank so betroffen; dort sind auch die Fenster langere Zeit offen gestan-
den. Das ist nicht die Nachbarwohnung der Familie Lerch, sondern eine andere Wohnung, es
ist die am auRerst linken Lichtbild der Beilage ./7.

Auch die Familie Lerch lasst bei einem Fenster ihrer Wohnung die duReren Fensterflugel
immer offen. :Dort steht ein Blumentrog zwischen &uferen und inneren Fensterfligeln. Ich
glaube, man kann'die duferen Fenster gar nicht schlieRen, ohne den Blumentrog wegzuge-

ben. Ich vermute, dass dieser Blumentrog der Grund dafr t, dass die auReren Fensterfligel

dieses Fensters immer offen stehen.

Meldungen iiber Schaden von Mietern nehmen wir immer ernst. Die Korrespondenz mit der
Mietervereinigung, die die Familie Lerch vertritt, macht aber in erster Linie der Erstklager.





WEITERE FAKTEN:

UNTERLASSUNG ALLER PFLICHTEN ALS HAUSBESITZER MIT MASSIV NEGATIVEN FOLGEN
I. Seit Juni 2008 (Hauskauf Dr. X ) bis dato noch NIE eine Stiegenhausreinigung erfolgt!

Die Reinigung des Stiegenhauses etc. wird unentgeltlich seit Juni 2008 durch uns Bewohner erledigt.

Zeugen: Mietervereinigung, Stadträtin Elke Kahr, Schlichtungsstelle, alle Bewohner 
II. Trotz mehrmaliger Ersuchen keine Reparatur von wichtigen Angelegenheiten
Auch an Herrn Y. (2. Hauseigentümer) sind wir immer wieder herangetreten. 
Erst durch die Schlichtungsstelle wurde Dr. X  angewiesen, gewisse längst fällige Reparaturen zu tätigen. Dies wird von Herrn Dr. X  jedoch neuerlich gerichtlich angefochten. 

Zeugen: Mietervereinigung, Schlichtungsstelle, alle Bewohner
III. Trotz mehrmaligem Ersuchen keine Reparatur des Daches trotz Hineinregnen in unsere 
     Wohnung!

Sogar als es in unsere Wohnung hineingeregnet hat (Herr Y. wurde auch telefonisch informiert), wurde nichts unternommen. Als Dr. X und Herr Y ein paar Tage danach im Haus waren, sprachen wir sie sofort an, wann das Dach gerichtet wird, da es in unsere Wohnung regnet. 
Als Antwort bekamen wir: „Werma scho mochen.“  
Es bestand Gefahr in Verzug, da die Elektroleitungen schon Wasser bekamen. Eine Reparatur des Daches bzw. der Ziegel ist bis dato nicht durchgeführt worden (siehe Beschlussschreiben Schlichtungsstelle).

Zeugen: Mietervereinigung, Schlichtungsstelle, alle Bewohner
IV. Kontroll-Besuch des Sohnes von Herr DI Dr. X bzw. Sohn, Dr. … 
Ca. Mitte Januar 2013 war der Sohn von Herrn Dr. X tagsüber vor unserer Wohnungstüre  und leuchtete sogar mit der Taschenlampe in unsere Wohnung, direkt in das Gesicht von Frau H. Lerch.

Zeugen: H. Lerch
VON 2008 bis dato: VON UNBEKANNTEN TÄTERN…
1. BESCHMIERUNGEN & ZERSTÖREN VON EIGENTUM (kurz nach Hauskauf)
Beschmierungen, auch mit Schimpfworten über unsere Bilder und Gemälde im Stiegenhaus, am Postkasten und der Mauer direkt vor unserer Wohnung. (siehe Fotodokumentation). Diese Handlungen wurden immer in der Nacht durchgeführt (keine Einbruchsspuren, offenbar Zugang mittels Schlüssel). Keine Zeugen, da in der Nacht ausgeführt.
2. BEHARRLICHE NÄCHTLICHE BESUCHE MIT RUHESTÖRUNG SEIT JAHREN
Sehr häufig ist nachts zu hören, dass sich Menschen im Stiegenhaus bzw. vor unserer Wohnung aufhalten, herumgehen und Lärm machen. Es waren nie Einbruchsspuren vorhanden, offenbar Zutritt mittels Schlüssel ?
Zeugen: alle Bewohner

3. TELEFONTERROR SEIT CA 6 MONATEN (ANRUFER UNBEKANNT - WIRD ERHOBEN)

Es besteht seit ca. ½ Jahr ein Telefonterror gegen uns, immer wieder werden wir tagsüber am Festnetz angerufen, wo sich jedoch niemand am Telefon meldet (ca. 5-6 Anrufe täglich). 

Ebenso mehrmalig (ca. 4 Anrufe täglich nachts), verursachen massive Störungen der  Nachtruhe von allen Bewohnern.
Anmerkung SHG 16.09.2013: Nach wie vor Telefonterror – seit mittlerweile 1 Jahr (!!)
Wer diese Anrufe durchführt, konnte noch nicht festgestellt werden, eine polizeiliche Anzeige mit weiterführender Rufdatenerhebung durch die Staatsanwaltschaft ist geplant.
Zeugen für Telefonterror Tag und Nacht seit ca. 6 Mon.: alle Bewohner

4. TOTE GROSSE RATTE DIREKT VOR HAUSEINGANGSTÜRE

1-2 Tage nach Erscheinen unseres Artikels im „der Grazer“ (02.09.2012) lag eine große tote Ratte direkt vor der Hauseingangstüre.

Frau Ulrike Lerch hat bei der Stadt Graz angerufen, und um Abholung des Kadavers gebeten, was ein Dienst der Stadt Graz umgehend erledigt wurde.

Zeugen: gesamte Familie Lerch

5. 

AKTUELL 03.04.2013
IM STIEGENHAUS EINE IN RICHTUNG LERCH-WOHNUNG GERICHTETE „PISTOLE“

Im Nachhinein stellte sich heraus, dass der Arbeiter von DI Dr. X diese so platziert hat… offenbar auf Anweisung von Dr. X?
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