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Selbsthilfegruppe Mobbing Graz
8020 Graz

0699.190 36 155

shg-mobbing-graz@gmx.at

per Mail: C.Lechner@mietervereinigung.at, steiermark@mietervereinigung.at, 
zentrale@mietervereinigung.at
Kopie: MV Ö, Mag. LH Voves, LH-Stv.Schrittwieser
SPÖ-Helpline
Graz, 2013-10-21
Ihr Schreiben vom 15. Oktober 2013
Sehr geehrte Frau Mag.a Zwanzger!
Betreffend des Dankes an die MV für den Einsatz (bis zur Kündigung der Parteien) siehe bitte das ausführliche Mail vom 11.06.2013 an Herrn Geschäftsführer Mag. Lechner. Nicht nur Frau Lerch U. hat sich stets bei Ihnen für Ihren Einsatz bedankt, sondern auch ich in meinem Schreiben an Herrn Mag. Lechner (der eine Beantwortung für nicht notwendig erachtete).
Der gesamten Familie Lerch ist ein großer Schaden entstanden, dass die MV Stmk. die fristlose Kündigung –mitten während der 3. Räumungsklage! - ausgesprochen hat, zuerst wegen eines angeblichen Fehlverhaltens durch Herrn Ernst Lerch (wo Sie die MV Stmk. jedoch noch zusagte, das laufende Verfahren zu begleiten), dann nach Übermittlung des Schriftverkehrs wegen der Anzeige an die RAK durch die fristlose, sofortige Kündigung.

Zu Kündigung 1 und deren Begründung – angeblich schweres Fehlverhalten von Herrn Ernst Lerch
Frau Dr.in Scheucher gab gegenüber Frau Ulrike Lerch vor dem Lokalaugenschein schon ihren Unmut bekannt, dass Sie anwesend sein „müsse“. Dies war wegen der Räumungsklage NICHT erforderlich, wurde es jedoch, als DI Dr. Benda gerichtlich gegen den Entscheid der Schlichtungsstelle Einspruch erhob. Frau Lerch hat mir dies in einem Telefonat vor dem Lokalaugenschein erzählt, da sie das Verhalten von Frau Dr.in Scheucher belastet hat, sie sagte damals zu mir: „Als ob wir etwas dafür können, dass Dr. Benda gegen Bescheid gerichtlich vorgeht.“ Ich kann mich noch sehr genau daran erinnern, da Frau U. Lerch wegen des Termines sehr nervös war, und sie sich Unterstützung erhofft hat. Es wäre mEn angebracht gewesen, den Unmut bei Dr. Benda zu platzieren, der der Verursacher dafür ist.
Da ich beim Lokalaugenschein nicht dabei war, kann ich lediglich die Wahrnehmungen von Frau U. Lerch wiedergeben, für sie war sehr ersichtlich, dass Frau Dr.in Scheucher sich äußerst negativ darüber äußerte, dass Herr E. Lerch beim Lokalaugenschein wegen des Stiegenhausschadens sagte: 
„Mir ist das egal“ und „der Fleck ist mir vollkommen wurscht.“

Diese Aussage hat Frau Dr.in Scheucher offenbar so kompromittierend gefunden, dass Sie den GF der MV, Herrn Mag. Lechner instruiert hat, alle 4 Mietparteien aus dem Vertrag zu kündigen. 

Dass Frau Dr.in Scheucher die Aussagen von Herrn Ernst Lerch so fatal findet, dass 4 Personen aus dem Vertrag gekündigt werden, obwohl es völlig nachvollziehbar ist, dass es einem Menschen wie Ernst Lerch,

· der wegen der Räumungsklage einen Gerichtstermin vor Ort hat, 
· in großer REALER Angst ist, seinen Lebensplatz zu verlieren, 
· der bei Aufregung an massiv hohem Blutdruck / Blutdruckkrise leidet, 

· der seit 4,5 Jahren Psychoterror durch den Hausbesitzer durchmacht,

·  (ersichtlich) an gewissen alterskognitiven Einschränkungen leidet
„momentan gesehen“ wirklich egal ist, ob die Stiegenhausdecke saniert wird oder nicht, ist für mich absolut nicht verstehbar. Eine versierte Juristin, die seit langem den gesamten Fall kennt, die Frau Ulrike Lerch sogar schon zu einer einstweiligen Verfügung gegen Dr. Benda geraten hat, nimmt diese Aussage EINES Familienmitgliedes so krumm, dass alle aus dem Vertrag gekündigt werden?
Weiters verweigerte Frau Dr.in Scheucher nach dem Lokalaugenschein Frau Ulrike Lerch jedes Gespräch.
Als Frau U. Lerch völlig verzweifelt und irritiert nach Erhalt des erste Kündigungsbriefes um eine Aussprache bat, was passiert ist und warum sie alle gekündigt wurden, wurde ihr deutlich gemacht, dass kein Gespräch mehr gewünscht wird.

Frau Ulrike Lerch zeigte das Kündigungsschreiben, sie war fassungslos. Und ich ebenso. Um ev. vermittelnd eintreten zu können, bat ich bei Herrn Mag. Lechner um einen Termin, auch erfolglos.
GANZ BESONDERS irritiert es mich, dass ein GESCHÄFTSFÜHRER DER LANDESSTELLE aufgrund einer Aussage seiner Mitarbeiterin aufgrund eines Termins vier Personen die mietrechtliche Vertretung kündigt, nach jahrzehntelanger Mitgliedschaft, OHNE auch nur die Mietparteien anzuhören. Dies empfinde ich persönlich weder als korrektes, geschweige denn faires bzw. umsichtiges Vorgehen eines Geschäftsführers einer Landesstelle.


Wir können ja nicht wissen, WAS GENAU Frau Dr.in Scheucher Herrn Mag. Lechner erzählt hat, da uns ja das klärende Gespräch verweigert wurde, aber offensichtlich muss es etwas sehr Furchtbares gewesen sein – andernfalls hätte sich wohl ein GF der MV Stmk. nicht dazu hinreißen lassen, 4 Mietparteien ganz einfach zu kündigen, rigoros den Kontakt abzubrechen und jedes Gespräch nachfolgend zu verweigern.
Betreffend des 2. Absatzes in Ihrem Brief und Ihren Worten: „Wir sind sehr enttäuscht, wie Sie unseren Verein und die MA in sehr negativer Weise betreffend der sehr berührenden Causa Familie Lerch dargestellt haben“  fällt mir Ihre sehr empathische Schreibweise auf.
Wo ist die Empathie von Frau Dr.in Scheucher gewesen, als sie Herrn Ernst Lerch aburteilte und völlig pikiert war, dass er sagte: „Der Fleck ist ihm wurscht.“

Kann sich Frau Dr.in Scheucher nicht in einen Menschen einfühlen, der eine Riesenangst hat, seinen Lebensplatz zu verlieren? Und dass angesichts dieser  bedrohlichen Existenzangst ein Fleck an der Decke nicht wesentlich relevant ist? Offenbar nicht, sonst wäre die gesamte Familie wohl nicht gekündigt worden.
Zudem: Wurden Frau Ulrike Lerch zusätzlich für den Lokalaugenschein EUR 38,64 und 26,55 verrechnet, dies sind gesamt EUR 65,19.  Da Frau U. Lerch ein monatliches Einkommen von EUR 175,- hat, entsprechen die Kosten für den Lokalaugenschein 37 % ihres Monatseinkommens.
Da Herr Dr. Benda gegen den Bescheid der Schlichtungsstelle vorging, und somit ER  der Veranlasser für die Notwendigkeit der Anwesenheit der MV war, und er die gerichtliche Intervention verloren hat, sprich, dazu gerichtlich „verdonnert“ wurde, den Schaden zu richten, wären diese Kosten  beim Anwalt DI Dr. Benda einzuheben gewesen. 
Nicht nur, dass der MV bekannt ist, dass Frau U. Lerch bereits sämtliche Ersparnisse für Anwaltskosten gegen schikanöse Rechtsausübung aufbringen musste, und ihr mehr als geringes Einkommen bekannt ist, ihr wurde auch noch der Lokalaugenschein extra verrechnet, obwohl  Dr. Benda mit seinem gerichtlichen Einschreiten gegen den Schlichtungsstellenbescheid diese verursacht hat.

Zu Kündigung 2 sofortige Wirkung fristlos - und deren MEHR als eigenartige Begründung 

(Anmerkung SHG: am 14.05.2013 habe ich an die MV Stmk. die Briefe betreffend standeswidrigem Verhalten von Dr. Benda gesendet, sowie die Klagsandrohung nachfolgend von Dr. Benda, vertreten durch Dr. Primus, sowie mein Antwortschreiben darauf).

 Betreff Ihres Briefes 15.05.2013, Frau Mag.a Zwanzger:

 „Ihre Information Betreff Entenplatz 9, 8020 Graz vom 14.05.2013 – Beendigung der Mietgliedschaft“
Sie, Frau Mag.a Zwanzger, schreiben in dem Brief:

„Aufgrund der uns übermittelten Stellungnahmen Ihrerseits und der Nennung der Juristin der MV Stmk. persönlich ohne vorherige Rücksprache mit uns ist das Vertrauensverhältnis massiv zerstört worden.“

Wir – weder Frau U. Lerch noch ich – haben überhaupt NICHTS zerstört. Wir haben lediglich Teile des Schriftverkehrs der MV der Anzeige auf standeswidriges Verhalten Herrn Dr. Bendas an die RAK Stmk. beigelegt.
Weder Frau Lerch noch ich wissen, was SIE DAZU VERANLASST HAT, uns zu unterstellen, wir hätten ein Vertrauensverhältnis zerstört? 
WAS MEINEN SIE DAMIT KONKRET?? 
Wie kommen Sie auf die Idee, wir hätten ein Vertrauensverhältnis zerstört? 
Noch dazu in solcher Art, dass eine fristlose Kündigung rechtfertigt?
Die MV ist ja wohl kein Geheimbund.

Frau Ulrike Lerch hat auch nach dieser mehr als eigenartigen (fristlosen) Kündigung bei Ihnen angerufen, da sie jedoch kein Gespräch mit Frau Dr.in Scheucher haben durfte, fragte sie die Sekretärin, warum sie alle fristlos gekündigt sind. Diese hat geantwortet: „Weil sie Schriftverkehr der MV der Anzeige zu standeswidrigem Verhalten von Dr. Benda beigelegt haben.“ UND: „Das ist gegen die Statuten“.
Nirgendwo in den Statuten steht, dass der Schriftverkehr der Mietervereinigung Stmk. als Geheimnis zu behandeln ist. Nirgendwo steht, dass man Rücksprache halten muss, wenn man den Schriftverkehr der MV kundtun möchte. Nirgendwo steht, dass man ein Einverständnis einholen muss, wenn man den Schriftverkehr jemandem zeigen will oder wo vorlegen will.
UND SIE ALS JURISTIN wollen uns unterstellen, WIR hätten das Vertrauensverhältnis massiv zerstört?

Wissen Sie, WER HIER das Vertrauensverhältnis massiv zerstört hat, sodass Frau Ulrike Lerch sowohl bei der ersten Kündigung und überhaupt erst bei der zweiten Kündigung aus allen Wolken gefallen ist?

SIE SELBST UND DIE Mietervereinigung Steiermark haben vier Mietparteien vor den Kopf gestoßen, mitten in der Räumungsklage fallen gelassen, den Kontakt abgebrochen, Gesprächsversuche verweigert und als Draufgabe stellen Sie UNS als die Schuldigen hin!

Dass Sie jedoch noch die Impertinenz besitzen, zu schreiben, IHNEN tut es in der Seele weh, setzt allem die Krone auf.
Diese Vorgehensweise ist dermaßen unfassbar, noch dazu von einer versierten Stelle mit drei Juristen als ausführende Organe.

Wir haben unsere Verfahrenssachwalterin, Frau Mag.a Matl gebeten, nochmals bei der MV Stmk. anzufragen, warum die Kündigung erfolgt ist und ob Frau Margarete Lerch, die von allen Parteien sicherlich am schwersten betroffen ist, wegen ihrer Angststörung, nicht doch noch vertreten werden könne von der MV.

Herr Mag. Lechner, der Landesgeschäftsführer, hat die Kündigungsgründe beschrieben wie folgt:

Wegen des Fehlverhaltens von Herrn Ernst Lerch.
Weiters gibt er in dem Schreiben an, dass die übrigen Mieterinnen, nämlich Margarete und Hermine Lerch NIE MITGLIEDER der MV Stmk. gewesen sind. Und dies ist mEn eine wissentliche Fehlaussage, denn ALLE MIETPARTEIEN waren durch die Mietervereinigung Steiermark vertreten. Alle. Jährlich hat Frau U. Lerch die eigenhändigen Unterschriften aller 3 Personen zusätzlich gebracht, diese Vollmachten waren offenbar für die MV wichtig, und belegen, dass alle 4 MieterInnen stets von der MV Stmk. vertreten waren. Auch im vorbereitenden Schriftsatz sind alle Mieterinnen unterzeichnend.
Herr Mag. Lechner hat somit der Rechtsvertretung von Frau Margarete Lerch mit seiner Aussage die Situation so dargestellt, als wären die übrigen Personen gar nie vertreten gewesen. 

Und das von einem Juristen und Geschäftsführer der MV Stmk. – MUTIG, kann man nur sagen.

Denn RECHT BETRACHTET wäre alleine diese schriftliche Aussage eine Anzeige auf standeswidriges Verhalten wert.

Folgedessen ist die Rechtsvertreterin von Frau Margarete Lerch davon ausgegangen, dass Frau Margarete Lerch nie vertreten wurde und hat auf Unterstützung durch die MV keine Aussicht mehr gesehen.
Interessanterweise erwähnt Herr Mag. Lechner keine (massive) Vertrauensverletzung oder Statutenverletzung, die uns von Ihnen, Frau Mag.a Zwanzger, zur Last gelegt wurde. Obwohl dies doch eigentlich der wichtigste Punkt sein müsste – schließlich war dies der Grund für die „Fristlose.“

Weiters stellt sich mir auch die Frage, warum seitens der MV Stmk. Frau Lerch nicht empfohlen wurde, eine Anzeige auf standeswidriges Verhalten betreffend Dr. Benda zu tätigen. Diese hätte der Familie möglicherweise zu einem früheren Zeitpunkt sehr gut helfen können, und hätte möglicherweise den jahrelangen Psychoterror schon früher unterbrechen können. Diesbezüglich kam von 3 MV-Juristen leider nie der Hinweis auf diese Möglichkeit.
Ich nehme nicht an, dass die JuristInnen der MV Stmk. das Verhalten von Dr. Benda als eines Anwaltes standesgemäß ansehen, wenn die MV selbst konstatiert:
25.03.2009: 
Wir sind entsetzt darüber, dass keine Maßnahmen getroffen werden, um Leib und Leben der Bewohner zu schützen.

25.03.2009:
Unzumutbare Zustände betreffend freier Zugang bei Brandgefahr.

Weiters: 
Sollte nicht binnen 7 Tagen wieder der Zugang und Weg im Stiegenhaus frei sein, sehen wir uns gezwungen, die Verwaltungsbehörden einzuschalten und die Öffentlichkeit über den Umgang mit den MieterInnen in diesem Objekt informieren.
(Anmerkung: Dr. Benda reichte nach diesem Schreiben die 1. Räumungsklage ein, leider wurden weder Verwaltungsbehörden eingeschalten noch die Öffentlichkeit informiert…)

16.02.2012:
Dr.in Scheucher: 
Ich bin in tiefer Sorge betreffend der Situation und würde Sie daher sehr gerne in den Händen eines Anwaltes wissen. 

Familie Lerch kann sich jedoch keinen Anwalt leisten, noch kann sie es sich leisten, eine Klage einzureichen.
Der Ordnung halber halte ich fest, dass es dem GLEICHHEITSGRUNDSATZ schwer widerspricht, dass eine Rechtsberatung in Wien bezahlt wird, in der Steiermark (oder anderen Bundesländern) nicht.

Es wäre mEn sicherlich fairer, Rechtsanwaltskosten DORT zu übernehmen, wo der soziale & finanzielle Bedarf am Größten ist (und nicht nach Bundesländer-Bevorzugung).

Zum 1. Absatz Seite 2 Ihres Briefes, Frau Mag.a  Zwanzger, darf ich kommentieren, dass dies die UNWAHRHEIT ist. Frau Lerch hat NIE gesagt, dass „Vertrauenspartner auf anwaltlicher Ebene zu überdenken sind.“ Dies ist eine schwere Unterstellung Ihrerseits.
Frau Lerch hat sich (wie bereits im Schreiben im Juni an Mag. Lechner beschrieben) gewundert, warum die MV Stmk. einen Anwalt - Dr. Klauser -  empfiehlt, wenn dieser Studienkollege und Freund von Dr. Benda ist. Dadurch, dass auf diese Tatsache kein Augenmerk gelegt wurde, musste Frau U. Lerch NEUERLICH um einen Verfahrensanwalt ansuchen (da Dr. Klauser sofort über die RAK geschrieben hat, dass er das Mandat nicht annehmen kann wegen Befangenheit). Da Frau U. Lerch schon massivst belastet ist durch die Gesamtsituation, sämtliche Behörden-, Gerichts-, Amts-, Arztwege für die gesamte Familie, war es für sie eine zusätzliche Belastung, neuerlich um einen anderen Verfahrensanwalt anzusuchen. Deshalb hat sie angemerkt, dass es „nicht geschickt“ war, Dr. Klauser für ihren Fall zu empfehlen. (Persönlich sehe ich das auch so).

Zu den gesamten Schilderungen auf Seite 2, wo Sie so sehr VERTRAUEN hervorheben, und wie wichtig das ist, dass eine Vertrauensbasis erforderlich ist, gebe ich Ihnen völlig recht. 

SIE bzw. die MV Stmk. hat durch Ihre Vorgangsweise dieses Vertrauen VÖLLIG zerstört. NICHT WIR.

Diese von Ihnen geschickt versuchte Umkehr der Tatsachen ist schlichtweg nicht gelungen, 
Frau Mag.a Zwanzger, hier muss ich Sie enttäuschen.

Zu Ihren Zeilen:

Frau Lerch wird, wenn sie in sich geht, selbst am besten nachfühlen können, wie die Beendigung zustande gekommen ist, …

kann ich nur sagen: Vielleicht sollten SIE einmal gehörig IN SICH gehen und nachfühlen.

Sie können versichert sein, WIR möchten keine Neuaufnahme in Ihrem (gemeinnützigen?) Verein mehr, wo Mitglieder nicht nur – mitten in einer Räumungsklage (!) aus fadenscheinigen Gründen fristlos gekündigt werden, ihnen Vertrauenszerstörung UNTERSTELLT wird, und dann noch dazu aufgefordert werden, „in sich zu gehen, um zu erfühlen, warum dies geschehen ist.“
Die im Internet befindlichen Dokumente und Schreiben werden weiterhin online bleiben, denn die Aufgabe der Selbsthilfegruppe Mobbing ist das TRANSPARENTMACHEN von psychischer Gewaltausübung, egal, ob auf persönlicher, institutioneller oder struktureller Ebene.

Und das Vorgehen GEGEN die Mietparteien, kaschiert mit freundlicher Schuldzuweisung, sämtliches Vertrauen  zerstört zu haben, wobei Mag. Lechner nachfolgend gegenüber unserer Rechtsvertretung negiert, dass außer Herrn Ernst Lerch überhaupt jemand von der MV vertreten war  - birgt ein ordentliches psychisches Gewaltpotenzial, und hat für den Verlauf in der Räumungsklage großen Schaden gebracht, der nicht mehr rückgängig zu machen ist, ganz abgesehen von der Verzweiflung von Frau Ulrike Lerch, plötzlich ohne Rückhalt der MV und noch dazu mit schweren Beschuldigungen betreffend Vertrauenszerstörung bedacht zu werden.
Der Ordnung halber gebe ich bekannt, dass weitere Korrespondenz bzw. nachfolgend gerichtliche Schritte in dieser Causa ebenfalls zur Transparenz für alle im Internet offen gelegt werden. Sollten sich weitere Geschädigte der MV Stmk. melden, werden diese Raum für Ihre Erfahrungen auf unserer Website finden (ein weiterer Fall ist bereits bekannt). 
Es steht Ihnen bzw. der MV Stmk. frei, den Gerichtsweg zu wählen.

Mit freundlichen Grüßen,
Eva Pichler

SHG Mobbing & psychosozialer Stress am Arbeitsplatz Graz

www.selbsthilfegruppe-mobbing-graz.at 

Beilagen:

· Brief Richter Thunhart, wo Frau Lerch U. dokumentiert, dass Frau Dr.in Scheucher zu einer einstweiligen Verfügung gegen den Hausherrn geraten hat

· Vollmachten, die belegen, dass alle BewohnerInnen Entenplatz 9 von der MV vertreten wurden

· Schriftsatz, wo alle BewohnerInnen unterzeichnend auftreten

· Brief von Hausverwaltung, wo Herr Ernst Lerch als hilfsbereit, freundlich beschrieben wird

· Schriftsatz 1. Räumungsklage, wo das Verhalten von Herrn Ernst Lerch als durchaus angepasst beschrieben wird – angesichts des Verhaltens des Dr. Benda und der laufenden Falschbeschuldigungen
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                   WIR SCHAUEN HIN, WO ANDERE WEGSEHEN.
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